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RECHTSPRAAK

werknemers/Pergamijn

In deze zaak gaat het om werknemers van een stichting die aanspraak

maken op onregelmatigheidstoeslag over vakantiedagen, nu deze

toeslag intrinsiek samenhangt met de aan deze werknemers

opgedragen taken. Ook maken de werknemers aanspraak op

onregelmatigheidstoeslag over vergelijkbare perioden van

‘inactiviteit’. De kantonrechter is van oordeel dat de vorderingen van

de werknemers voor toewijzing in aanmerking komen.

Feiten 

Werknemers zijn allen in de gehele dan wel gedeeltelijke periode van 2010-2015 werkzaam

geweest bij Stichting Pergamijn (hierna: Pergamijn) en ontvingen een

onregelmatigheidstoeslag, omdat zij in de nachtdiensten werkzaam waren. Tot en met 31

december 2015 hebben werknemers over de genoten vakantie-uren en de Persoonlijk Budget

Levensfase-uren (hierna: PBL-uren), die als verlofuren zijn ingezet, geen

onregelmatigheidstoeslag ontvangen. Werknemers vorderen betaling van

onregelmatigheidstoeslag over hun verlofdagen.

Oordeel 

De kantonrechter stelt voorop dat de aanspraak op loon gedurende de opname van verlof dan

wel gedurende vergelijkbare perioden waarin feitelijk geen werkzaamheden zijn verricht, op

zichzelf genomen niet ter discussie staat, maar wel de omvang van dit loon, c.q. of de ORT

meegerekend moet worden. Op grond van de rechtspraak van het Europese Hof is de

omstandigheid of de onregelmatigheidstoeslag intrinsiek samenhangt met de aan de

werknemer opgedragen taken bepalend voor de vraag of een werknemer recht heeft op

uitbetaling van die toeslag gedurende zijn vakantie. De kantonrechter oordeelt dat

werknemers in dit geval aanspraak maken op doorbetaling van onregelmatigheidstoeslag, nu

deze toeslag zijn grond vindt in de omstandigheid dat werknemers nachtdiensten hebben

verricht, terwijl de toeslag juist bedoeld is als een op die nachtdiensten gerichte extra
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beloning, die intrinsiek samenhangt met de aan de werknemers opgedragen taken.

Verder oordeelt de kantonrechter dat de opname van vakantiedagen en doorbetaling van loon

gedurende de vakantieperiode niet wezenlijk verschillen van vergelijke perioden van

‘inactiviteit’. Hierbij merkt de kantonrechter op dat vrije tijd met behoud van loon op gelijke

voet dient te worden behandeld als een aanspraak op loon tijdens de opname van vakantie.

Aangezien de aanspraak op doorbetaling van onregelmatigheidstoeslag ook gedurende

perioden van inactiviteit, met behoud van loon, daarmee gegeven is, dient vervolgens

beoordeeld te worden of deze aanspraak alsnog aan werknemers dient te worden ontzegd. In

dit verband voert Pergamijn allereerst aan dat de collectieve regeling van de aanspraken op

nabetaling van onregelmatigheidstoeslag over de jaren 2012 tot en met 2015 inmiddels

bindend is neergelegd in de CAO Gehandicaptenzorg 2017-2019. De kantonrechter volgt

Pergamijn hierin niet, nu uit de preambule van deze cao blijkt dat individuele werknemers

niet voor collectieve nabetalingen hoeven te kiezen, maar in plaats daarvan ook zelf eigen

aanspraken kunnen vervolgen. De kantonrechter is dan ook van oordeel dat de vorderingen

van werknemer c.s. integraal voor toewijzing in aanmerking komen.

mr. J.J.W. van Mens

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 13-12-2017
ECLI: ECLI:NL:RBLIM:2017:12109
Zaaknummer: 6206177 \ CV EXPL 17-6419
Advocaten: S.J.H.G.M. Schils en F.H.H.M. Degens
Wetsartikelen: 14 Wet CAO
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RECHTSPRAAK

werknemer/UMCG Ambulancezorg

In deze zaak oordeelt de kantonrechter dat werknemer niet in

aanmerking komt voor overwerk- en vakantietoeslag over

compensatie-uren.

Feiten 

Op 1 februari 2008 is werknemer als ambulanceverpleegkundige bij UMCG Ambulancezorg in

dienst getreden. In de CAO UMCG Ambulancezorg is ten aanzien van de vergoeding van

overwerk bepaald dat overwerk wordt vergoed in de vorm van tijd. Naast tijd wordt voor

overwerk een geldelijke beloning toegekend. De vergoeding voor ‘tijd’ wordt uitgekeerd in de

vorm van een compensatie-uur. Het compensatie-uur wordt verleend op een zo vroeg

mogelijk tijdstip en op het tijdstip dat de werknemer dat wenst, tenzij de belangen van de

werkgever zich hiertegen verzetten. In dat laatste geval wordt het compensatie-uur onder

opgaaf van redenen geweigerd en bestaat de vergoeding uitsluitend uit geld. Op verzoek van

werknemer worden de door hem gemaakte overuren gedeeltelijk in tijd gecompenseerd. Van

de collega’s die het overwerk volledig in geld krijgen vergoed, wordt het volledige bedrag

meegenomen in de berekening van de gemiddelde overwerktoeslag, terwijl ten aanzien van

werknemer de compensatie in tijd niet wordt meegenomen in de berekening van de

gemiddelde overwerktoeslag. Werknemer vordert onder meer te verklaren voor recht dat

UMCG Ambulancezorg de vergoeding voor overwerk in tijd-voor-tijd dient mee te nemen in

de berekening van de gemiddelde overwerktoeslag voor het vaststellen van de hoogte van de

vakantieaanspraken en UMCG Ambulancezorg te veroordelen tot betaling van de

achterstallige vakantieaanspraken met betrekking tot de gemiddelde overwerktoeslag.

Oordeel 

Waar werknemer niet alleen vakantieloon over de aan hem uitgekeerde overwerktoeslag

wenst te ontvangen, maar vindt dat ook een vergoeding van overwerk in tijd in de berekening

van het vakantie-uurloon behoort te worden meegenomen, ziet werknemer er naar het

oordeel van de kantonrechter aan voorbij dat de medewerkers die hun overwerkuren in geld

doen uitbetalen ten opzichte van de medewerkers die hun overuren in tijd terugkrijgen, op
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jaarbasis per saldo meer gewerkte uren hebben en dus ook recht op vakantieloon over die

meer gewerkte uren. De kantonrechter vermag niet in te zien waarom, zoals in het geval van

werknemer, over niet-gewerkte uren wél een vakantieloon zou moeten worden uitgekeerd.

Naar het oordeel van de kantonrechter stuit het beroep van werknemer op de genoemde

jurisprudentie van het Hof van Justitie reeds af op het feit dat hij juist geen financiële

vergoeding ontvangt voor de overuren die hij in het kader van de tijd-voor-tijdregeling

terugkrijgt, zulks in tegenstelling tot de collega’s die die overuren laten uitbetalen. Nu, zoals

hiervoor is overwogen, geen grond aanwezig is voor het toekennen van een vergoeding voor

overwerk dat in tijd wordt gecompenseerd bij de berekening van het vakantie(uur)loon,

brengt dat met zich dat toeslagen over een dergelijke vergoeding evenmin voor toewijzing in

aanmerking komen. De kantonrechter wijst de vorderingen van werknemer af. 

mr. J.J.W. van Mens

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland
Datum uitspraak: 12-12-2017
ECLI: ECLI:NL:RBNNE:2017:4727
Zaaknummer: 5951804 \ CV EXPL 17-3437
Advocaten: E.A.C. van de Wiel
Wetsartikelen: 7:628 BW
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RECHTSPRAAK

werkneemster/De Pioenroos

In deze zaak wordt een ontslag op staande voet vernietigd, nu niet kan

worden vastgesteld dat werkneemster niet in het bezit is van de

diploma’s. Er vindt wel ontbinding op de e-grond plaats omdat

werkneemster heeft nagelaten een kopie van de diploma’s te

overleggen en omdat zij onvoldoende maatregelen heeft genomen om

die diploma’s op tafel te krijgen.

Feiten 

Werkneemster is op 1 mei 2012 via uitzendbureau Werkwijzer bij De Pioenroos gaan werken

in de functie van algemeen medewerkster dagbesteding. Werkneemster is op 1 november 2014

in vaste dienst getreden bij De Pioenroos. Werkneemster heeft haar werk van aanvang aan

naar behoren uitgevoerd en is ook altijd positief beoordeeld. Bij brief van 30 augustus 2017 is

werkneemster ontslag op staande voet aangezegd, omdat zij volgens De Pioenroos niet in het

bezit zou zijn van de bij het ROC behaalde diploma’s SPW 3 en SPW 4, hoewel het behalen

van deze diploma’s wel op haar curriculum vitae staat. Werkneemster verzoekt onder meer de

kantonrechter het ontslag op staande voet te vernietigen. Daartoe stelt werkneemster dat de

diploma’s door waterschade in de kelder van haar ouders verloren zijn gegaan en dat

werkneemster heeft getracht een kopie te bemachtigen van de bewuste diploma’s, doch dat

haar dat tot dusver niet is gelukt. Bij wijze van zelfstandig verzoek wordt door De Pioenroos

verzocht de arbeidsovereenkomst (voorwaardelijk) te ontbinden op grond van verwijtbaar

handelen van werkneemster. 

Oordeel 

Uit de overgelegde e-mails blijkt enkel dat het ROC niets meer van werkneemster kan

terugvinden, anders dan dat zij in 2002-2003 met een opleiding is gestart die zij niet heeft

afgemaakt. Desgevraagd heeft werkneemster daarover verklaard dat dit waarschijnlijk de

kappersopleiding is geweest. Naar het oordeel van de kantonrechter kan op grond van de

thans in het geding zijnde stukken niet onomstotelijk worden vastgesteld dat werkneemster
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niet in het bezit is van de diploma’s. Derhalve kan ook niet worden vastgesteld dat

werkneemster hierover onjuist zou hebben verklaard, waarmee de dringende reden waarop

het ontslag op staande voet is gegrond evenmin kan worden vastgesteld. De kantonrechter

vernietigt het ontslag op staande voet. 

Vaststaat dat het werkneemster duidelijk moet zijn geweest dat De Pioenroos een kopie van

de diploma’s van werkneemster wilde hebben. Naar het oordeel van de kantonrechter is dit

geen onredelijke eis. Dat werkneemster zou beschikken over diploma’s volgt niet alleen uit

haar eigen stellingen maar ook uit haar bij aanvang van de arbeidsrelatie ter beschikking van

De Pioenroos gekomen curriculum vitae. Hoewel werkneemster in de namens haar

geschreven e-mail van 31 augustus 2017 stelt alles in het werk te zullen stellen alsnog de

diploma’s te overleggen, is dat thans, althans ten tijde van de mondelinge behandeling nog

steeds niet gelukt. Niet is ook gebleken waar dat ‘alles in het werk stellen’ dan uit zou hebben

bestaan. Enkel de hiervoor aangehaalde e-mailwisseling met het ROC getuigt van één poging

zijdens werkneemster om in het bezit te komen van de ooit door haar behaalde diploma’s. Dit

is naar het oordeel van de kantonrechter onvoldoende. De kantonrechter is dan ook van

oordeel dat werkneemster verwijtbaar heeft nagelaten om alsnog de diploma’s in kopie over te

leggen, althans heeft nagelaten om aan te tonen dat zij alles in het werk heeft gesteld dit

alsnog te kunnen doen. Dat (bewijzen van het beschikken over) de diploma’s van groot belang

zijn voor de uitvoering van de werkzaamheden bij De Pioenroos blijkt onder meer uit de

vraagstelling van de Inspectie voor de Gezondheidszorg en het feit dat die inspectie De

Pioenroos kan sluiten indien er geen of onvoldoende gekwalificeerd personeel aanwezig is.

Het verzoek van De Pioenroos om de arbeidsovereenkomst te ontbinden op basis van de e-

grond wordt dan ook toegewezen. 

mr. J.J.W. van Mens

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 12-12-2017
ECLI: ECLI:NL:RBLIM:2017:12164
Zaaknummer: 6369710 \ AZ VERZ 17-192 en 6426348 \ AZ VERZ 17-208
Advocaten: M.G. Spijker en B.M.M. Custers
Wetsartikelen: 7:669 lid 3 onderdeel e BW, 7:671b BW, 7:677 BW en 7:678 BW
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RECHTSPRAAK

bestuurder/Parkstad Klinieken

In deze zaak stelt een werkgever dat de bestuurder (werknemer) zelf

haar arbeidsovereenkomst heeft opgezegd. Werknemer bestrijdt dit.

De kantonrechter oordeelt dat het onaannemelijk is dat de bestuurder

zelf ontslag heeft genomen. De loondoorbetaling wordt toegewezen. De

eis tot wedertewerkstelling wordt afgewezen. De doorlopende

salarisverplichting is een voldoende drukmiddel voor werkgever om

een werkhervatting (of een einde van de arbeidsovereenkomst)

spoedig te realiseren.

Feiten 

De Stichting Parkstad Klinieken (hierna: PSK) exploiteert medische klinieken op verschillende

plekken in Amsterdam. Werknemer is bij besluit van 23 december 2014 door de raad van

toezicht als bestuurder van PSK benoemd. In een bestuursvergadering van 13 juni 2017 heeft

werknemer gesteld geen bestuurlijke verantwoordelijkheid meer te kunnen dragen en geen

vertrouwen meer in de samenwerking te hebben, onder meer vanwege het uitblijven van

overeenstemming over de cijfers. Op 20 juni is daarover nog een bespreking gevoerd tussen

werknemer en de RvT. Partijen hebben vaststellingsovereenkomsten opgesteld, die

uiteindelijk niet zijn getekend. Bij brief van 15 augustus 2017 heeft de gemachtigde van

werknemer PSK bericht dat, omdat geen overeenstemming was bereikt, het dienstverband

werd voortgezet en werknemer gewoon zou doorwerken. Op 12 september 2017 is werknemer

afgesloten van haar account. Werkgever stelt dat werknemer de arbeidsovereenkomst op 13

juni dan wel op 20 juni zelf heeft opgezegd en werknemer bestrijdt dat. Werknemer vordert in

een kortgedingprocedure toelating tot haar gebruikelijke werkzaamheden en doorbetaling van

haar salaris. 

Oordeel 

In deze procedure is onvoldoende aannemelijk geworden dat werknemer het dienstverband

heeft opgezegd. Dat werknemer in de vergadering van 13 juni 2017 om een gesprek met de RvT
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heeft gevraagd omdat er voor haar een onwerkbare situatie was, of dreigde te ontstaan, is

onvoldoende voor een opzegging. Dat werknemer (ondubbelzinnig en eenduidig) ontslag

heeft genomen in het gesprek met de RvT op 20 juni 2017 is niet aannemelijk geworden. Ook

de uitschrijving van werknemer uit het handelsregister brengt niet mee dat het dienstverband

geëindigd is. En zo er al een onduidelijkheid aan de zijde van de RvT van PSK ontstond over

de wens van werknemer het dienstverband te beëindigen, dan moet deze onduidelijkheid met

de toegezonden concept vaststellingsovereenkomst en de brief van de gemachtigde van

werknemer van 15 augustus 2017 opgeheven zijn. De vordering tot doorbetaling van loon

wordt derhalve toegewezen. 

Gelet op de bijzondere (vertrouwens)positie van werknemer als directeur van PSK en gelet op

hetgeen inmiddels tussen partijen is voorgevallen, zal de kantonrechter de gevorderde

wedertewerkstelling niet toewijzen. Het komt de kantonrechter zinnig voor dat, alvorens PSK

gedwongen wordt werknemer haar werkzaamheden te laten hervatten, zij eerst haar

financiële verplichting nakomt en er een gesprek wordt gearrangeerd om een en ander in

goede banen te leiden. De doorlopende salarisverplichting lijkt voor PSK daarbij voldoende

drukmiddel om een werkhervatting (of een einde van de arbeidsovereenkomst) spoedig te

realiseren. De vordering tot wedertewerkstelling van werknemer wordt afgewezen.

mr. J.J.W. van Mens

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 21-11-2017
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2017:9153
Zaaknummer: 6288529 KK EXPL 17-929
Advocaten: M.J.H. Ruijters en V.C. van der Velde
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RECHTSPRAAK

werkneemster/Omniazorg

In deze zaak doet een werkneemster een beroep op de

aanzegvergoeding omdat haar werkgever alleen mondeling heeft

aangezegd en niet schriftelijk. De kantonrechter oordeelt dat dit

beroep naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid

onaanvaardbaar is, nu er bij werkneemster nimmer enige onzekerheid

heeft bestaan over de vraag of haar tijdelijke arbeidsovereenkomst na

het verstrijken van de termijn zou voortduren.

Feiten 

Werkneemster is voor de duur van 1 jaar sinds 2016 in dienst bij de Stichting Omniazorg. Het

dienstverband tussen partijen is in 2017 van rechtswege geëindigd. Werkgever heeft niet

schriftelijk aangezegd dat het dienstverband niet zou worden verlengd. Werkgever heeft dat

wel mondeling gedaan. Werkneemster verzoekt Omniazorg te veroordelen tot betaling van de

aanzegvergoeding. 

Oordeel 

Vaststaat dat Omniazorg niet schriftelijk aan werkneemster heeft meegedeeld dat haar

arbeidsovereenkomst niet verlengd zou worden. Evenwel is ook vast komen te staan dat

Omniazorg begin 2017 wel mondeling aan werkneemster heeft meegedeeld dat haar

arbeidsovereenkomst niet verlengd zou worden en die mededeling in een persoonlijk gesprek

met werkneemster heeft herhaald. Nadat werkneemster zich kort na die mededeling had ziek

gemeld is tussen partijen een discussie ontstaan over de vraag of zij arbeidsongeschikt was.

Werkneemster heeft naar voren gebracht dat zij vervolgens met Omniazorg heeft afgesproken

zich beter te melden en dat zij aansluitend daarop tot aan het einde van haar dienstverband

verlof op zou nemen. Dat is ook gebeurd. Uit de parlementaire geschiedenis WWZ volgt dat de

wetgever met de in artikel 7:668 BW neergelegde wettelijke aanzegtermijn beoogd heeft

werknemers met een tijdelijke arbeidsovereenkomst (meer) zekerheid te bieden met

betrekking tot de vraag of de tijdelijke arbeidsovereenkomst na het verstrijken van de
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overeengekomen termijn al dan niet door de werkgever wordt voortgezet. Het wetsartikel is

tevens bedoeld om een mondelinge toezegging van een werkgever dat de

arbeidsovereenkomst wordt verlengd te formaliseren via in dit geval de schriftelijke

aanzegplicht. Met deze aanzegplicht wil de wetgever voorkomen dat een werkgever wel al

mondeling aan de werknemer toezegt de arbeidsovereenkomst te verlengen, maar deze

toezegging vervolgens niet nakomt en de werknemer alsnog na het einde van het

dienstverband op zoek moet gaan naar een nieuwe baan. In zoverre beoogt het wetsartikel de

positie van de werknemer te versterken. De laatstgenoemde situatie doet zich hier niet voor.

In dit geval gaat het juist om een situatie waarbij ruimschoots voor het verlopen van de

termijn waarvoor de arbeidsovereenkomst was aangegaan voor beide partijen duidelijk was

dat de arbeidsovereenkomst niet langer zou voortduren. Uit de stellingen van partijen volgt

dat bij werkneemster nimmer enige onzekerheid heeft bestaan over de vraag of haar tijdelijke

arbeidsovereenkomst zou voortduren. Onder die omstandigheden is de kantonrechter van

oordeel dat het naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is dat

werkneemster zich jegens Omniazorg erop beroept dat de aanzegging niet schriftelijk is

geschied. Het verzoek tot veroordeling van Omniazorg tot betaling van de aanzegvergoeding

wordt daarom afgewezen.

mr. J.J.W. van Mens

Instantie: Rechtbank Den Haag
Datum uitspraak: 30-10-2017
ECLI: ECLI:NL:RBDHA:2017:12927
Zaaknummer: 6160998 RP VERZ 17-50418
Advocaten: J.C. Noordenbos
Wetsartikelen: 7:668 BW
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RECHTSPRAAK

werknemer/werkgever

In deze zaak gaat het om een werknemer die stelt schouderletsel te

hebben opgelopen bij het in opdracht van zijn werkgever versjouwen

van een te zware tafel. De werkgever zou zijn zorgplicht hebben

geschonden. De werkgever betwist dat en stelt dat de tafel niet te

zwaar was en dat het schouderletsel van de werknemer daar niet door

is ontstaan. De werknemer slaagt niet in zijn klacht.

Feiten 

Werkgever is een stichting die zich richt op het stimuleren van kwaliteit, effectiviteit en

toegankelijkheid van de (gezondheids)zorg voor migranten en laagopgeleiden. Werknemer is

op 1 april 1996 bij werkgever in dienst getreden als administratief en technisch huishoudelijk

medewerker. Op dinsdag 1 december 2009 heeft hij, ondanks bezwaren vanwege de zwaarte

en de omvang van de tafel, in opdracht van zijn leidinggevende met een collega een

vergadertafel van de ene ruimte naar een andere ruimte versjouwd. Op 27 januari 2010 is

werknemer naar de huisarts gegaan vanwege aanhoudende schouderklachten. Op een op 18

februari 2010 gemaakte echo was een scheurtje in de schouderpees te zien. Op 17 maart 2010

heeft de werknemer zich ziek gemeld. De kantonrechter heeft de

arbeidsovereenkomst ontbonden met ingang van 1 augustus 2010, waarbij de

arbeidsongeschiktheid geen rol speelde. Sinds deze beëindiging van de arbeidsovereenkomst

ontvangt werknemer een WIA-uitkering. Werknemer vordert veroordeling van werkgever tot

vergoeding van de door hem geleden en in de toekomst nog te lijden schade.

Oordeel 

Wanneer een werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden is blootgesteld aan voor

de gezondheid gevaarlijke omstandigheden en schade aan zijn gezondheid heeft opgelopen,

moet het door de werknemer te bewijzen oorzakelijk verband tussen de werkzaamheden en

die schade in beginsel worden aangenomen indien de werkgever heeft nagelaten die

maatregelen te treffen die redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen dat de werknemer in de
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uitoefening van zijn werkzaamheden dergelijke schade lijdt. Voor de toepassing van deze regel

is nodig dat de werknemer niet alleen stelt en zo nodig bewijst dat hij zijn werkzaamheden

heeft moeten verrichten onder omstandigheden die schadelijk kunnen zijn voor zijn

gezondheid, maar ook dat hij stelt en zo nodig aannemelijk maakt dat hij lijdt aan

gezondheidsklachten die daardoor kunnen zijn veroorzaakt. Deze regel drukt het vermoeden

uit dat de gezondheidsschade van de werknemer is veroorzaakt door de omstandigheden

waarin deze zijn werkzaamheden heeft verricht. Voor dat vermoeden is geen plaats in het

geval het verband tussen de gezondheidsschade en de arbeidsomstandigheden te onzeker of

te onbepaald is. Volgens werknemer heeft werkgever niet aan de zorgplicht voldaan omdat hij

een tafel van 130 kg heeft moeten versjouwen, terwijl de maximale tilnorm 23 kg bedraagt.

Werknemer is echter niet in staat om het gewicht van de tafel aan te tonen en ook is er

onduidelijkheid over de lengte en de breedte van de tafel. Voorts zijn er tegengestelde

verklaringen over het al dan niet bevestigd zijn van het onderstel en het materiaal van het

blad. Op grond van het voorgaande heeft werknemer zijn standpunt dat de tafel zwaarder was

dan de maximale tilnorm onvoldoende onderbouwd. Nu niet is komen vast te staan dat

werkgever haar zorgplicht als werkgever heeft geschonden, is aan de eerste voorwaarde voor

toepassing van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel niet voldaan. Voor toepassing van de

arbeidsrechtelijke omkeringsregel moet voorts zijn voldaan aan de voorwaarde dat de

werknemer stelt en zo nodig aannemelijk maakt dat hij lijdt aan gezondheidsklachten die door

het werken onder voor de gezondheid schadelijke omstandigheden kunnen zijn veroorzaakt.

Voor het vermoeden dat de gezondheidsschade van de werknemer door deze omstandigheden

is veroorzaakt is echter geen plaats in het geval het verband tussen de gezondheidsschade en

de arbeidsomstandigheden te onzeker of te onbepaald is. Werkgever heeft in dit verband

betwist dat werknemer bij het versjouwen van de tafel letsel heeft opgelopen. Zij wijst op de

diverse getuigenverklaringen en op het feit dat werknemer eerst op 18 februari 2010, dus ruim

tweeënhalve maand na het tillen van de tafel, een echo van zijn schouder heeft laten maken.

Voor zover er al van zou moeten worden uitgegaan dat werkgever haar zorgplicht als

werkgever heeft verzaakt, dan heeft werknemer op grond van het voorgaande onvoldoende

gemotiveerd onderbouwd dat zijn schouderklachten daardoor kunnen zijn veroorzaakt.

Verder is van belang dat werknemer eerst op 27 januari 2010, dus bijna twee maanden na het

versjouwen van de tafel, zijn huisarts heeft bezocht en dat hij zich eerst op 17 maart 2010, dus

drieënhalve maand later, heeft ziek gemeld. Mede gezien dit tijdsverloop is daarom het

verband tussen de schouderklachten en het versjouwen van de tafel, ook in het geval de

maximale tilnorm is overschreden, te onzeker. Gedurende dit tijdsverloop kunnen de klachten

immers ook door een andere, niet aan werkgever toe te rekenen, oorzaak zijn ontstaan. Het

beroep op de omkeringsregel gaat dus niet op. Dit betekent dat de gewone regels van stelplicht

en bewijslast van toepassing zijn. Deze komen erop neer dat werknemer dient te stellen en zo
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nodig dient te bewijzen dat zijn schouderklachten in de uitoefening van zijn werkzaamheden

voor werkgever zijn ontstaan. Uit hetgeen met betrekking tot de omkeringsregel is overwogen

volgt dat werknemer ook bij toepassing van de gewone bewijslastverdeling niet aan zijn

stelplicht heeft voldaan en zijn bewijsaanbod te vaag is. 

mr. J.J.W. van Mens

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 18-10-2017
ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2017:6011
Zaaknummer: 5829340
Rechters: P. Krepel
Advocaten: H. Mollema-de Jong en J. Boer
Wetsartikelen: 7:658 BW
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RECHTSPRAAK

X/Y

In deze zaak gaat het om een klacht tegen een specialist

ouderengeneeskunde. Zij heeft niet tijdig contact opgenomen met de

contactpersoon tevens bewindvoerder van patiënte over de medische

situatie van patiënte en over een aantal incidenten. De specialist

ouderengeneeskunde is ook regievoerder voor wat betreft gesprekken

met patiënten en/of familie en de informatieverstrekking aan hen.

Aangezien deze norm nog niet eerder expliciet op deze manier is

toegepast legt het CTG geen maatregel op.

Feiten 

De tante van klaagster is sinds 8 mei 2015 opgenomen op de afdeling van de instelling waar

verweerster werkzaam is. Verweerster heeft patiënte voor het eerst gezien op 11 mei 2015.

Klaagster is in het zorgdossier aangemerkt als eerste contactpersoon. Voorts is zij gedurende

een periode mentor van patiënte geweest, welke periode inmiddels is beëindigd.

Klaagster verwijt verweerster geen contact te hebben opgenomen met klaagster aangaande de

situatie van patiënte terwijl dat wel nodig was, in ieder geval voor wat betreft enkele

incidenten en het feit dat er een medische ingreep had plaatsgevonden.

Door het Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Eindhoven (RTG) is geoordeeld

dat met betrekking tot de door klaagster aangevoerde incidenten onvoldoende is gebleken dat

er sprake is van een zodanig ernstig karakter dat niet volstaan kon worden met het contact

zoals dat verliep met de verpleging. Voor zover de klacht erop ziet dat bij die contacten met de

verpleging niet voldoende informatie is gegeven dan wel onvoldoende de contactvraag is

doorgegeven aan verweerster kan daarvan verweerster geen tuchtrechtelijk verwijt gemaakt

worden. Bij het antwoord op de vraag of verweerster tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft

gehandeld in de zin van artikel 47 lid 1 Wet BIG staat immers het persoonlijk handelen van

verweerster centraal. Het RTG heeft vervolgens geoordeeld dat daarmee niet is komen vast te

staan dat verweerster verwijtbaar geen contact heeft opgenomen met klaagster aangaande de
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situatie van patiënte, terwijl dat wel nodig was en heeft de klacht in al zijn onderdelen

ongegrond verklaard.

Oordeel  

Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg (CTG) oordeelt dat een specialist

ouderengeneeskunde niet alleen dient op te treden als behandelend arts, maar tevens een

regiefunctie behoort te vervullen. Deze functie omvat onder meer het nemen van de regie over

het voeren van gesprekken met patiënt(e) en/of diens familie/(wettelijk) vertegenwoordiger

en het verstrekken van informatie aan hen. Deze norm is beschreven in twee documenten van

de beroepsvereniging E.: 'Beroepsprofiel en competenties specialist ouderengeneeskunde

(2012)' en het 'Kwaliteitshandboek voor de specialist ouderengeneeskunde (2013)'. Deze

documenten waren derhalve bekend binnen de beroepsgroep in de periode waarop de klacht

betrekking heeft en behoren daarmee als leidraad te worden gehanteerd.

Het CTG is van oordeel dat de arts in onvoldoende mate actief is geweest en daarmee tekort is

geschoten in haar rol als regievoerder jegens klaagster. Nu de onderhavige norm echter niet

eerder expliciet is toegepast en de arts niet eerder tuchtrechtelijk is aangesproken, wordt

volstaan met de constatering van het verwijt en wordt geen maatregel opgelegd.

mr. L. van Duyneveldt-Franken

Instantie: Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg
Datum uitspraak: 07-12-2017
ECLI: ECLI:NL:TGZCTG:2017:331
Zaaknummer: C2017.142
Wetsartikelen: 47 Wet BIG
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RECHTSPRAAK

X/Y

In deze zaak gaat het om een klacht tegen een apotheker over onjuiste

substitutie van medicijnen, onvoldoende voorlichting en onjuiste

dossierregistratie. De klacht is gedeeltelijk gegrond ten aanzien van de

substitutie en dossierregistratie. Het RTG legt de apotheker de

maatregel van waarschuwing op.

Feiten  

Klager heeft diverse gezondheidsklachten waarvoor hij verschillende medicijnen heeft

(gehad). Omdat de generieke bloeddrukverlagende medicatie een verergering van zijn

jichtklachten veroorzaakte, heeft de internist een specialité (Diovan) voorgeschreven met de

aanduiding ‘medische noodzaak’. Verweerder heeft hierover telefonisch contact gezocht met

de internist en aan klager vervolgens bericht dat de internist telefonisch had aangegeven dat

er geen ‘medische noodzaak’ was. Hij heeft klager laten weten dat deze de specialité kon

krijgen als hij het zelf zou betalen.

Door de reumatoloog is tweemaal een origineel medicijn voorgeschreven wegens medische

noodzaak. Bij het tweede recept heeft verweerder klager meegedeeld dat er geen origineel

medicijn te krijgen was en hebben ze samen een ander medicijn (Zyloric) gevonden, hetgeen

door verweerder aan klager is verstrekt. Ook voor dit middel is besproken dat er een ‘medische

noodzaak’ bestond en dat klager dit middel voortaan zou krijgen. Vlak daarna is het toch

vervangen door een ander middel. Nadat klager het middel had betaald, werd aan hem weer

Zyloric verstrekt.

Voor zijn diabetes krijgt klager insuline en Metformine. Ook van dit middel is verschillende

keren van fabrikant gewisseld.

Klager verwijt verweerder dat hij ten onrechte merkgeneesmiddelen heeft gesubstitueerd en

hem ten aanzien van het voorgeschreven medicijngebruik niet goed heeft voorgelicht. Ook

verwijt klager verweerder dat klager lichamelijk letsel heeft opgelopen als gevolg van het

onzorgvuldig handelen van verweerder en dat het apothekersdossier van klager onjuistheden
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bevat en niet volledig is.

Volgens klager stelt verweerder eigen voorwaarden voor het verstrekken van het specialité van

een bepaald geneesmiddel. Naar de mening van klager zijn deze voorwaarden in strijd met de

WGBO en de Nederlandse Apothekersnorm 2006 (NAN 2006). Verweerder stelt dat de

verzekeraar een preferentiebeleid voert, hetgeen betekent dat ter besparing van kosten een

bepaald farmaceutisch gelijkwaardig middel als preferent kan worden aangewezen.

Verweerder dient dit middel aan zijn patiënten te verstrekken, wil de verzekeraar het middel

aan de patiënt vergoeden. De voorwaarden die verweerder stelt aan het verstrekken van het

specialité worden voorgeschreven door de verzekeraar. In uitzonderlijke gevallen kan het

preferente middel medisch onverantwoord zijn. Als de voorschrijvend arts dit aangeeft op het

recept met de aanduiding ‘medische noodzaak’ respecteert verweerder de autonomie van de

arts. Omdat er echter niet altijd consequent wordt omgegaan met de aanduiding ‘medische

noodzaak’, neemt verweerder bij twijfel contact op met de voorschrijvend arts. Ten aanzien

van het middel Zyloric erkent verweerder dat achteraf bezien onvoldoende rekening is

gehouden met de voorgeschiedenis van klager en is informatie uit december 2016 niet

geraadpleegd. De medische noodzaak voor Zyloric is toen gebleken, maar onvoldoende

gedocumenteerd, waardoor het bij de aanscherping van het preferentiebeleid in het eerste

kwartaal van 2017 onvoldoende bekend was. Verweerder geeft aan dat hij ten aanzien van de

levering van Zyloric niet juist heeft gehandeld en dat klager gewoon Zyloric had dienen te

krijgen.

Oordeel 

Vaststaat dat het middel Zyloric onjuist is gesubstitueerd bij de aanscherping van het

preferentiebeleid in januari 2017. Volgens verweerder heeft dit kunnen gebeuren doordat

informatie uit het gesprek met klager op 12 december 2016 onvoldoende is gedocumenteerd in

zijn dossier. In zoverre is dit klachtonderdeel gegrond. Ten aanzien van de overige

geneesmiddelen is niet komen vast te staan dat er een onjuiste substitutie heeft

plaatsgevonden. De arts van klager heeft aangegeven dat sprake zou zijn van een ‘medische

noodzaak’, maar op de vraag van verweerder naar de aard van de ‘medische noodzaak’, heeft

de arts niet kunnen aangeven waarom het specialité zou moeten worden geleverd, anders dan

om de goede relatie met klager in stand te houden. Gezien het feit dat het een eerste uitgifte

betrof, moet het Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg (RTG) er derhalve van

uitgaan dat er geen ‘medische noodzaak’ voor het specialité bestond.

Ten aanzien van de informatieverstrekking is dit door verweerder gemotiveerd betwist. Een

verwijt dat enkel is gebaseerd op de lezing van klager kan in beginsel niet gegrond worden

bevonden. Het doen van een uitspraak over causaal verband tussen het handelen van
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verweerder en eventuele schade aan de gezondheid van klager behoort niet tot de taak van het

RTG. Het RTG kan en mag hierover dan ook geen uitspraak doen, zodat dit klachtonderdeel

ongegrond is.

Wat betreft de dossierregistratie heeft verweerder toegegeven dat de ‘medische noodzaak’

voor het middel Zyloric niet (correct) was geregistreerd in het dossier van klager. Ingevolge

artikel 7:454 van het Burgerlijk Wetboek is de hulpverlener verplicht om een dossier in te

richten met betrekking tot de behandeling van de patiënt. Daarin dient hij onder meer

aantekening te houden van de gegevens omtrent de gezondheid van de patiënt en de

uitgevoerde verrichtingen, een en ander voor zover dit voor een goede hulpverlening aan de

patiënt noodzakelijk is. De medische noodzaak voor het geneesmiddel Zyloric is een gegeven

zoals hiervoor bedoeld. Dit had verweerder derhalve in het dossier moeten registreren. Dit

klachtonderdeel is in zoverre gegrond. Voor de overige, niet correcte registraties in het dossier

van klager kan verweerder geen tuchtrechtelijk verwijt worden gemaakt, nu niet is komen vast

te staan dat verweerder dit in het dossier van klager heeft opgenomen of verweerder deze

gegevens ondanks een verzoek daartoe van klager niet heeft willen aanpassen. Dit

klachtonderdeel is derhalve voor het overige ongegrond.

Gezien het feit dat verweerder de onjuiste substitutie heeft hersteld en gezien zijn opstelling

in de stukken en ter zitting, volstaat het RTG met het opleggen van een waarschuwing.

mr. L. van Duyneveldt-Franken

Instantie: Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Eindhoven
Datum uitspraak: 06-12-2017
ECLI: ECLI:NL:TGZREIN:2017:125
Zaaknummer: 17134
Wetsartikelen: 47 Wet BIG en 7:454 BW
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RECHTSPRAAK

X/Y

In deze zaak gaat het om een klacht tegen een bedrijfsarts. De klacht

betreft het feit dat de arbeidsongeschiktheid van klaagster eerder

beoordeeld had moeten worden en het feit dat de bedrijfsarts niet

onafhankelijk was en medische informatie aan de werkgever van

klaagster heeft gegeven. De klachten zijn gedeeltelijk gegrond met

oplegging van de maatregel van waarschuwing.

Feiten 

Klaagster is als begeleidster werkzaam bij een instelling voor verstandelijk gehandicapten. Op

7 augustus 2014 is klaagster door een cliënt op haar duim geslagen. Op 29 september 2014

heeft klaagster zelf contact gezocht met de arbodienst en dit incident gemeld, waarbij ze heeft

aangegeven langdurig geblesseerd te zijn aan haar duim en dat er naar haar idee sprake is van

een arbeidsongeval.  Klaagster komt vervolgens naar het arbeidsomstandighedenspreekuur op

13 oktober, waarvan in het medisch dossier door de verweerster wordt vastgelegd dat het een

bedrijfsongeval betreft, klaagster niet is ziek gemeld maar er wel beperkingen zijn. Van dit

spreekuurcontact heeft geen terugkoppeling naar de werkgever plaatsgevonden.

Op 12 oktober 2015 en 2 november is er e-mailcontact geweest tussen werkgever en

verweerster, waarbij werkgever heeft gevraagd of er blijvende beperkingen zijn waarmee

rekening gehouden moet worden en waarin is gemeld dat klaagster angstig is en daarom per

direct uit de zorg is gehaald. Klaagster is op 28 oktober gedeeltelijk ziek gemeld.

Klaagster is opnieuw gezien door verweerster op 2 november 2015. In een brief

'terugkoppeling spreekuur arts' aan de werkgever van klaagster (met cc aan klaagster) heeft

verweerster naar aanleiding van het spreekuurcontact van 2 november 2015 onder meer

vermeld dat klaagster blijvende beperkingen heeft aan de linkerhand, dat er daarnaast

behandelbare klachten zijn die te maken hebben met het onvoorspelbare gedrag (en agressie)

van cliënten en dat klaagster heeft aangegeven dat zij niet op haar plaats zit in haar huidige

functie, ook niet gezien haar opleiding. Alles bij elkaar genomen adviseert verweerster te
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zoeken naar een functie die qua medische beperkingen en opleidingsniveau beter past bij

klaagsters mogelijkheden (bijvoorbeeld via een outplacement). 

Op 14 januari 2016 heeft klaagster, vergezeld door haar advocaat, het spreekuur van

verweerster bezocht. Op 14 januari 2016 heeft verweerster het medisch dossier van klaagster

aan klaagsters advocaat verzonden. 

In de op 14 januari 2016 opgestelde probleemanalyse staat 28 oktober 2015 vermeld als de

eerste werkdag waarop klaagster niet (volledig) heeft gewerkt.

Tussen klaagster en de werkgever is vervolgens een geschil ontstaan over (het gebrek aan)

medewerking van klaagster aan haar re-integratie. In verband met dat geschil heeft de

advocaat van de werkgever bij brief van 18 februari 2016 vragen aan verweerster gesteld,

waarop verweerster heeft gereageerd bij brief van 22 februari 2016. 

Op 24 februari 2016 heeft verweerster aan klaagster gemeld dat zij zich vanwege een

vertrouwensbreuk terugtrekt als haar bedrijfsarts.

Klaagster heeft een deskundigenoordeel gevraagd bij het UWW voor wat betreft de eerste dag

van arbeidsongeschiktheid van klaagster, omdat zij van mening is dat zij per 7 augustus 2014

arbeidsongeschikt is, terwijl zij werd ziek gemeld per 28 oktober 2015. De verzekeringsarts van

het UWV is in zijn verzekeringsgeneeskundige rapportage van 14 maart 2016 tot het oordeel

gekomen dat klaagster per geschildatum 7 augustus 2014 niet geschikt is te achten voor haar

eigen werk.

Klaagster verwijt verweerster dat zij:

(i) klaagster ten onrechte geen advies heeft gegeven over haar arbeidsongeschiktheid op 13

oktober 2014;

(ii) zich niet onafhankelijk heeft opgesteld door de e-mails van 12 oktober 2015 en 2 november

2015 van de werkgever van klaagster te gebruiken bij de medische beoordeling van klaagster;

(iii) haar advies over klaagster heeft bijgesteld ten gunste van het standpunt van de werkgever;

(iv) zich ten onrechte negatief over klaagster heeft uitgelaten tegenover klaagsters werkgever;

(v) haar beroepsgeheim c.q. de privacy van klaagster heeft geschonden, omdat zij

vertrouwelijke (medische) informatie van klaagster zonder klaagsters toestemming aan

klaagsters werkgever en de advocaat van de werkgever heeft overgedragen en vertrouwelijke

gesprekken met klaagster aan klaagsters werkgever heeft geopenbaard.
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Oordeel 

Het Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg (RTG) overweegt dat de bedrijfsarts

tijdens het spreekuur op 1 oktober 2014, ook al betrof dit een

arbeidsomstandighedenspreekuur en niet het zogenoemde ‘preventiespreekuur’, de uit ziekte

of gebrek voortvloeiende beperkingen van klaagster had moeten vaststellen en in een

terugkoppeling naar zowel klaagster als de werkgever had moeten adviseren over klaagsters

arbeidsongeschiktheid en de resterende mogelijkheden. Klachtonderdeel (i) is daarmee

gegrond.

Ten aanzien van klachtonderdelen (ii) en (iii) ziet het RTG niet in waarom verweerster zich

onvoldoende onafhankelijk en partijdig zou hebben opgesteld. Verweerster mocht alle door

haar verkregen informatie – dus ook informatie verkregen van de werkgever – meewegen in

de beoordeling van de gezondheidssituatie van klaagster. Onderdelen (ii) en (iii) zijn

ongegrond.

Ten aanzien van klachtonderdelen (iv) en (v) overweegt het RTG dat op een bedrijfsarts

ingevolge artikel 88 van de Wet BIG een geheimhoudingsverplichting rust, welke niet absoluut

is. In het kader van de uitoefening van zijn taak mag de bedrijfsarts ingevolge de 'Code

Gegevensverkeer en samenwerking bij arbeidsverzuim en reïntegratie' van de KNMG

gegevens die noodzakelijk zijn voor een goede diagnosestelling/behandeling of begeleiding en

re-integratie van de zieke werknemer en voor de vraag of zich een uitzondering op de

loondoorbetalingsverplichting voordoet, doorgeven aan de werkgever. Dit mag informatie zijn

over de werkzaamheden waartoe de werknemer nog wel of niet meer in staat is, de verwachte

duur van het verzuim, de mate waarin werknemer arbeidsongeschikt is en de eventuele

aanpassingen of werkvoorzieningen die de werkgever in het kader van de re-integratie moet

treffen. 

De bedrijfsarts mag in geen geval medische gegevens (waaronder diagnoses, klachten,

subjectieve waarnemingen, situationele problemen, enzovoort) aan de werkgever doorgeven. 

Naar het oordeel van het RTG heeft verweerster haar geheimhoudingsverplichting ten

opzichte van klaagster geschonden door in de brief van 22 februari aan de advocaat van de

werkgever melding te maken van 'mogelijk behandelbare klachten die te maken hebben met

het onvoorspelbare gedrag en cliënten die bij werkgever hun zorg afnemen'. De hier verstrekte

informatie betreft medische informatie en kan dus niet worden aangemerkt als informatie die

een bedrijfsarts aan een werkgever mag verstrekken.

Daarnaast heeft verweerster in die brief ongevraagd en in strijd met de Leidraad bedrijfsarts

en privacy een mededeling gedaan over de weigering van klaagster om mee te werken aan het

Pagina 23 van 32 www.gzr-updates.nl

https://www.gzr-updates.nl


opstellen van de FML door een externe organisatie. Ingevolge de Leidraad dient een

bedrijfsarts zich zéér terughoudend op te stellen wanneer het gaat om het verstrekken van

informatie aan een werkgever in zo’n situatie. Verweerster heeft in strijd met deze Leidraad

een waardeoordeel gegeven terwijl bovendien van de noodzaak van het verstrekken van deze

informatie niet is gebleken. Klachtonderdelen (iv) en (v) zijn gedeeltelijk gegrond.

Bij de beoordeling van de vraag welke maatregel verweerster daarbij dient te worden opgelegd,

houdt het RTG rekening met de omstandigheden van het geval, waarbij het RTG van belang

acht dat verweerster zich toetsbaar heeft opgesteld ter zitting en zich uitgebreid rekenschap

heeft gegeven van haar handelen in de situatie van klaagster. Gelet op deze omstandigheden

volstaat naar het oordeel van het RTG de maatregel van waarschuwing.

mr. L. van Duyneveldt-Franken

Instantie: Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Eindhoven
Datum uitspraak: 07-12-2017
ECLI: ECLI:NL:TGZREIN:2017:127
Zaaknummer: 16170
Wetsartikelen: 47 Wet BIG
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RECHTSPRAAK

X/Y

Bij een kinderarts is pornografisch materiaal, waaronder

kinderpornografische afbeeldingen, aangetroffen op zijn

privécomputer. Er is een klacht ingediend door de Inspectie

Gezondheidszorg en Jeugd. Het RTG oordeelt dat verweerder niet meer

mag werken als kinderarts. Het beroep van de Inspectie hiertegen

wordt door het CTG gegrond geoordeeld. Verweerder mag niet meer

met minderjarigen werken.

Feiten 

Verweerder is sinds 15 mei 2001 BIG-geregistreerd als arts en sinds 17 april 2012 eveneens als

kinderarts. Van 1 november 2011 tot 1 mei 2016 is verweerder in dienst geweest bij het

ziekenhuis, waar hij is opgeleid tot kinderintensivist. Begin september 2015 is bij verweerder

door de politie een aantal gegevensdragers in beslag genomen waarop – naast een grote

hoeveelheid pornografische en erotische afbeeldingen – dertien kinderpornografische

afbeeldingen zijn gevonden. Daarnaast is een aanzienlijke hoeveelheid chats aangetroffen die

aan kinderpornografie te relateren is.

Op 5 oktober 2015 is zowel door de politie als door het ziekenhuis een persbericht uitgebracht

waarin werd vermeld dat een kinderarts van het ziekenhuis werd verdacht van het in het bezit

hebben van kinderpornografisch materiaal. In beide persberichten is aangegeven dat er geen

aanwijzingen waren dat er een relatie bestond tussen het aangetroffen kinderpornografisch

materiaal en de werkzaamheden van verweerder als kinderarts. De media hebben de identiteit

van verweerder snel kunnen achterhalen en hebben uitgebreid aandacht aan de zaak besteed.

Tot op heden is verweerder met foto, naam en toenaam op internet te vinden, als zijnde een

kinderarts die kinderporno in zijn bezit had. De Inspectie heeft in oktober 2015 via de media

vernomen dat verweerder werd verdacht van het in het bezit hebben van kinderpornografisch

materiaal en is door het ziekenhuis geïnformeerd over de aanhouding van de arts. Naar

aanleiding daarvan is de Inspectie een onderzoek gestart. In dat kader heeft de Inspectie de

beschikking gekregen over (onder andere) de processen-verbaal van de verhoren door de
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politie.

Verweerder heeft zich direct na zijn invrijheidstelling op 7 oktober 2015 op eigen initiatief

aangemeld bij een Centrum voor Ambulante Forensische Psychiatrie. Hij is daar sinds 30

oktober 2015 in behandeling. Hij heeft een vaste behandelaar (GZ-psycholoog) en ondergaat

doorgaans wekelijks, en zo nu en dan twee keer per week, een behandelsessie. Zijn

behandelaar heeft aangegeven dat hij de afspraken trouw nakomt, zich open en gemotiveerd

opstelt bij het werken aan zijn problemen, hetgeen getuigt van inzicht in de problemen. Het

bekijken van kinderpornografisch materiaal lijkt een onderdeel te zijn van de seksverslaving

waar hij mee kampt, niet van een onderliggende pedofiele geaardheid.

Het OM heeft op 28 juni 2016 een kennisgeving voorwaardelijke niet vervolging uitgereikt

(een voorwaardelijk sepot), onder meer vanwege de geringe hoeveelheid aangetroffen

materiaal, het feit dat de arts direct een gespecialiseerde behandeling is begonnen en de

geringe kans op herhaling. De aan het sepot verbonden en door verweerder geaccepteerde

voorwaarden houden kort gezegd in dat verweerder gedurende een periode van drie jaar (i)

zich niet schuldig zal maken aan enig strafbaar feit, (ii) zich houdt aan aanwijzingen van de

reclassering, (iii) zich verplicht laat behandelen voor de zedenproblematiek, (iv) medewerking

moet verlenen aan onderzoek van zijn gegevensdragers en (v) niet zal werken met kinderen.

De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft de klacht in eerste aanleg ingediend bij het

Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Amsterdam (RTG). De klacht houdt in dat

verweerder als kinderarts in strijd heeft gehandeld met de tweede tuchtnorm zoals neergelegd

in artikel 47 lid 1 onder b Wet BIG door kinderpornografisch materiaal te downloaden, te

bekijken en in bezit te hebben.

Verweerder heeft zijn lidmaatschap van de Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde

opgezegd en zijn registratie als kinderarts is in februari 2017 komen te vervallen. Verweerder

heeft ter zitting verklaard dat zijn medische carrière als kinderarts voorbij is; hij realiseert zich

dat het praktisch onmogelijk is ooit nog als kinderarts aan het werk te gaan en verweerder legt

zich daarbij neer. 

Het RTG Amsterdam heeft eerst ten aanzien van de ontvankelijkheid geoordeeld dat deze

gedragingen, hoewel deze in privétijd plaatsvonden, onder de zogenoemde tweede tuchtnorm

vallen en als zodanig tuchtrechtelijk kunnen worden getoetst.

Daartoe is overwogen dat de tweede tuchtnorm in artikel 47 eerste lid aanhef en onder b van

de Wet BIG als volgt is omschreven:

Degene die in een der in het tweede lid vermelde hoedanigheden in een register ingeschreven staat,
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is onderworpen aan tuchtrechtspraak ter zake van (…) enig ander dan onder a bedoeld handelen of

nalaten in die hoedanigheid in strijd met het belang van een goede uitoefening van individuele

gezondheidszorg. 

Bij de totstandkoming van de Wet BIG heeft de wetgever als uitgangspunt genomen dat

handelingen in de privésfeer in beginsel niet onder het tuchtrecht vallen, tenzij het handelen

niet los van de hoedanigheid kan worden gezien. Dit uitgangspunt is blijkens de (vaste)

rechtspraak van het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg (CTG) als volgt

genuanceerd: voor toepassing van de tweede tuchtnorm moet het handelen – in de privésfeer

– van de BIG-geregistreerde voldoende weerslag hebben op het belang van de individuele

gezondheidszorg. De sindsdien uitgezette lijn in de tuchtrechtspraak is een weergave van de

(gewijzigde) maatschappelijke opvattingen dat bepaalde vormen van (strafbaar) privégedrag

niet samengaan met de hoedanigheid van een BIG-geregistreerd hulpverlener.

Ten aanzien van de voorliggende gedragingen heeft het RTG vervolgens geoordeeld dat het

downloaden, bekijken en in het bezit hebben van kinderporno (en het voeren van

chatgesprekken daarover) door een kinderarts voldoende weerslag heeft op het belang van de

individuele gezondheidszorg zoals hierboven vermeld. Dit gedrag staat lijnrecht tegenover de

algemene zorgplicht die iedereen, dus zeker ook een kinderarts, ten aanzien van het welzijn

en de gezondheid van kinderen in acht dient te nemen. Het (strafbaar) handelen van

verweerder, ook al is dit in de privésfeer geschied, gaat op geen enkele wijze samen met de

hoedanigheid van een BIG-geregistreerd hulpverlener: een kinderarts is die zorg voor

kinderen bij uitstek toevertrouwd. Met zijn gedragingen – die de waarden van het beroep van

kinderarts in de kern raken – heeft verweerder het in hem als kinderarts gestelde vertrouwen

door de samenleving, en in het bijzonder door zijn patiënten en naasten, zeer ernstig

geschaad. 

Het RTG heeft ten aanzien van de op te leggen maatregel overwogen dat verweerder de

verweten gedragingen volledig heeft erkend, dat hij volledige openheid van zaken heeft

gegeven, dat hij zich direct na zijn verhoren bij de politie onder professionele behandeling

heeft laten stellen en dat hij ter zitting blijk ervan heeft gegeven dat hij met zijn handelen

(ver) over de maatschappelijke en tuchtrechtelijke schreef is gegaan. Verweerder (geboren in

1976) is relatief jong en heeft nog een lang arbeidzaam leven voor de boeg, heeft geen

pedofiele aard en heeft en ook geen persoonlijkheidsstoornis (zo volgt genoegzaam uit de

verslagen van de behandelend psycholoog), het risico op herhaling wordt laag ingeschat en hij

heeft zelf zijn carrière en specialisatie als kinderarts beëindigd (vaststaat tevens dat

verweerder als kinderarts een goede staat van dienst had). Bovendien is hij ook (direct)

ontslagen door het ziekenhuis en inmiddels zo’n anderhalf jaar niet meer werkzaam als arts.

Ten slotte slaat het RTG ook acht op het voorwaardelijk sepot van het OM en de enorme
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(negatieve) publiciteit in de media, waarin verweerder met naam en toenaam is genoemd – in

die zin is verweerder ook al flink gestraft.

Artikel 48 lid 1 van de Wet BIG kent de volgende maatregelen: (i) waarschuwing, (ii)

berisping, (iii) geldboete, (iv) schorsing van de inschrijving in het register voor ten hoogste

één jaar, (v) gedeeltelijke ontzegging van de bevoegdheid het in het BIG-register betrokken

beroep uit te oefenen, (vi) doorhaling van de inschrijving in het register. Daarnaast is ook in

de tuchtrechtspraak een andere (buitenwettelijke) maatregel ontwikkeld, namelijk die van de

gegrondverklaring van de klacht, zónder oplegging van een maatregel (het zogenoemde

'(tucht)rechtelijke pardon').

De eerste twee maatregelen (sub i en sub ii) worden doorgaans opgelegd voor fouten die BIG-

geregistreerden hebben begaan in hun beroepsuitoefening. Deze maatregelen zijn naar het

oordeel van het RTG in deze zaak te licht. De geldboete (sub iii) wordt sowieso weinig

opgelegd en ligt meer voor de hand in zaken waarbij (ook) fouten zijn gemaakt die in de

financiële sfeer liggen (zoals opzettelijk foute declaraties opstellen); voor deze zaak ligt een

geldboete dan ook niet in de rede. De tijdelijke schorsing van de inschrijving in het BIG-

register voor maximaal één jaar (sub iv) zou een toepasselijke maatregel zijn geweest, doch

verweerder heeft vanaf 5 oktober 2015 zijn werk als (kinder)arts niet meer uitgeoefend zodat

deze maatregel 'mosterd na de maaltijd' zou zijn. De doorhaling van de inschrijving in het

BIG-register (sub vi) oordeelt het RTG in deze zaak een te zware maatregel, immers dan zou

verweerder nimmer meer kunnen werken als arts en het RTG ziet geen aanleiding om deze

zwaarste maatregel op te leggen, mede gelet op de weergegeven feiten en omstandigheden. In

deze zaak past niet het tuchtrechtelijk pardon gezien de ernst van de verweten gedraging.

Het RTG heeft de volgende maatregel als het meest passend en geboden geoordeeld:

verweerder zal nimmer meer als kinderarts mogen werken, maar mag wel als arts blijven

werken, al dan niet in een andere, toekomstige specialisatie. Het RTG heeft verweerder de

bevoegdheid ontzegd om nog werkzaam te zijn in de specialisatie van kinderarts en heeft, zo

nodig, de doorhaling hiervan en wel met onmiddellijke ingang vanaf de datum van deze

beslissing in het belang van de bescherming van de individuele gezondheidszorg (ex art. 48 lid

7 tweede zin Wet BIG) bevolen. Voorts heeft het RTG bepaald dat verweerder het recht wordt

ontzegd om zich wederom in het BIG-register als kinderarts te laten registeren.

De Inspectie is tegen dit oordeel in beroep gekomen. Het door de Inspectie ingestelde beroep

strekt ertoe dat een zwaardere maatregel wordt opgelegd dan de maatregel van ontzegging het

beroep van kinderarts uit te oefenen. De Inspectie verzoekt het CTG een maatregel op te

leggen waarin duidelijk tot uitdrukking komt dat de arts de bevoegdheid om te werken met

minderjarigen wordt ontzegd. De arts heeft gemotiveerd verweer gevoerd en geconcludeerd
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tot verwerping van het beroep.

Oordeel 

Voor de beoordeling van het beroep gaat het CTG uit van de feiten en omstandigheden zoals

weergegeven in de beslissing in eerste aanleg, welke weergave in beroep niet, althans

onvoldoende, is bestreden. Ten aanzien van de op te leggen maatregel wordt het volgende

overwogen.

Het CTG acht het aan de arts verweten handelen zeer ernstig, waarbij het geen verschil maakt

dat het handelen zich in de privésfeer heeft voltrokken. Door het downloaden, het in bezit

hebben en het bekijken van dergelijk materiaal alsmede het in bezit hebben van een

aanzienlijke hoeveelheid aan kinderpornografie te relateren chats, heeft de arts meegewerkt

aan het in stand houden van de vraag naar dit verwerpelijke kinderpornografische materiaal.

Dergelijk gedrag is flagrant in strijd met de algemene zorgplicht die iedereen ten aanzien van

het welzijn en de gezondheid van zijn medemens, en in het bijzonder van minderjarigen, in

acht behoort te nemen. Aan een kinderarts is uit hoofde van diens beroep die zorg bij uitstek

toevertrouwd. Het vertrouwen dat de samenleving in een arts mag stellen wordt door een

dergelijk handelen, dat de waarden van het beroep in de kern raakt, dan ook ten diepste

aangetast. 

Tegen deze achtergrond acht het CTG de toezegging van de arts dat hij nooit meer

minderjarigen zal behandelen niet toereikend en onvoldoende geborgd. Hieraan doet niet af

dat de arts zich toetsbaar heeft opgesteld, zich meteen onder professionele behandeling heeft

gesteld, er volgens zijn behandelend GZ-psycholoog geen sprake is van pedofiele geaardheid

en het recidiverisico op het bekijken van kinderpornografisch materiaal laag wordt ingeschat.

Onder de gegeven omstandigheden acht het CTG het opleggen van een gedeeltelijke

ontzegging van de bevoegdheid, in die zin dat de arts geen individuele gezondheidszorg meer

mag verlenen aan minderjarigen, passend en geboden. Door deze maatregel wordt de arts de

mogelijkheid ontnomen om ook in een andere hoedanigheid dan die van kinderarts

(bijvoorbeeld in de hoedanigheid van jeugdarts, sportarts, huisarts of basisarts) met

minderjarigen te werken. Het CTG acht in dit kader van belang dat oplegging van voornoemde

maatregel de Inspectie in de gelegenheid stelt om (indien nodig) handhavend op te treden.

Daarmee wordt de veiligheid van de kwetsbare groep minderjarigen beter geborgd. Het CTG

heeft in zijn oordeel betrokken dat de arts, zoals deze in zijn verweer in beroep stelt, door het

opleggen van deze zwaardere maatregel meer moeite zal hebben om (wederom) een baan als

arts te verwerven.

Het beroep van de Inspectie is daarmee gegrond. 
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mr.  L. van Duyneveldt-Franken

Instantie: Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg
Datum uitspraak: 05-12-2017
ECLI: ECLI:NL:TGZCTG:2017:326
Zaaknummer: C2017.093
Wetsartikelen: 47 Wet BIG en 48 Wet BIG
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RECHTSPRAAK

X/Y

Wanneer een Bopz-machtiging wordt verzocht voor iemand die reeds

(vrijwillig of onvrijwillig) in een psychiatrisch ziekenhuis verblijft,

moet de geneeskundige verklaring zijn ondertekend door de

(waarnemend) geneesheer-directer van dat ziekenhuis. Wanneer de

verklaring is ondertekend door de 'waarnemend Bopz-arts' van een

verpleeginrichting en nergens uit blijkt dat die (waarnemend) Bopz-

arts ook optrad als (waarnemend) geneesheer-directeur, dan voldoet

de geneeskundige verklaring niet aan de door artikel 16 lid 1 Wet Bopz

gestelde eisen.

Feiten 

Voor iemand die feitelijk reeds in een verpleeginrichting verbleef, wordt een machtiging tot

voortgezet verblijf aangevraagd. Betrokkene is in dat kader onderzocht door een arts die zich

'waarnemend Bopz-arts' noemt en deze Bopz-arts heeft ook de aan het verzoek ten grondslag

gelegde geneeskundige verklaring als 'waarnemend BOPZ-arts' ondertekend (op de plaats die

bestemd is voor de geneesheer-directeur) en afgegeven.

De rechtbank verleent de gevraagde machtiging tot voortgezet verblijf en verwerpt het verweer

van de advocaat van betrokkene dat de geneeskundige verklaring niet is ondertekend door de

geneesheer-directeur en daarom hier niet mag worden gebruikt. Het hiervoor gebezigde

argument vindt de rechtbank 'onvoldoende'.

De betrokken patiënt gaat in cassatie.

Oordeel 

De Hoge Raad verwijst – evenals het cassatiemiddel – naar Hoge Raad 21 januari 2000

(ECLI:NL:HR:2000:AA4428, NJ 2000/191), waarin is geoordeeld dat uit de wetsgeschiedenis

blijkt dat de betreffende geneeskundige verklaring door de geneesheer-directeur zelf moet
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worden ondertekend als blijk van zijn instemming met en verantwoordelijkheid voor de

geneeskundige verklaring, zoals de Hoge Raad ook al op 31 mei 1996 (NJ 1998/36) had

geoordeeld. 

De Hoge Raad oordeelde in 2000 – op basis van het gestelde in artikel 1 lid 3 Wet Bopz – dat

als geneesheer-directeur ook moet worden aangemerkt de arts die volgens een binnen het

ziekenhuis geldende regeling tot vervanging van de geneesheer-directeur als waarnemend

geneesheer-directeur de functie van geneesheer-directeur uitoefent.

Omdat in dit geval de geneeskundige verklaring is afgegeven en ondertekend door een

'waarnemend Bopz-arts' en nergens uit blijkt dat deze ook optrad in de hoedanigheid van

'waarnemend geneesheer-directeur', wordt het cassatiemiddel gegrond verklaard en de

aangevallen beschikking vernietigd.

mr. J.M. van Luyck

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 08-12-2017
ECLI: ECLI:NL:HR:2017:3101
Zaaknummer: 17/04220
Advocaten: C. Reijntjes-Wendenburg
Wetsartikelen: 16 lid 1 Wet Bopz en 1 lid 3 Wet Bopz
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